
被害状況と今後の課題
震災報告会「熊本地震を振り返る」 記録

「県内ホールの被害状況と今後の課題」 より
平成29年（2017年）3月2日熊本県立劇場にて開催

●講師 本杉 省三
（日本大学理工学部建築学科 特任教授）
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第5章 被害状況と今後の課題　震災報告会「熊本地震を振り返る」記録被害状況と今後の課題

震災報告会「熊本地震を振り返る」 記録
「県内ホールの被害状況と今後の課題」より

第5章

講師：本杉 省三 （日本大学理工学部建築学科　特任教授）
平成29年（2017年）3月2日熊本県立劇場にて開催

　みなさまに配布した資料は、文字も多く、６ページもあるので、時間があるときに読んでいただければよいと
思います。これから私が話すことは、内容に沿ってスライドが出てきます。最初に私が示していますのは、今日私
が言いたいことを図で示したものです。ただ、建築を
やっている私ですが、こういった図表を作るのはあま
り得意ではなく、分かりにくいところがあるかもしれ
ません。みなさまの豊かな想像力でカバーしていた
だければと思います。
　まず大きな視点としては、震災が起こると、社会的
な状況が露わになって来るという点です。つまり、ど
こか弱点があると、その弱点が浮かび上がってくる。
良いところがあるとその良いところが浮かび上がっ
てくると思います。具体的にいうと、従来の法ではカ
バーしきれていない事柄、少子高齢化や過疎化といった問題、人々の間における様々な価値感の相違などで
す。そうした状況を知った上で、今後の改修を考えて行く必要があります。急ぎ、復旧しなければならないこと
はありますが、これを機会にもう一度文化芸術について振り返ってみることも大事なことではないでしょうか。
　図中（図①参照）、左に書いている社会的状況の変化の中でも一番左の所は、既にある法令、改定された法
令、近年新しくできた法令など劇場・ホールを考える上で関連する法令が示されています。赤い文字が文化芸

術振興法とか、通称劇場法と言われる文化芸術に関する新たな法令です。緑は制度が変わったこと。それから
黒がバリアフリーといった障がい者に関する差別解消法。青が建築に関する法です。東日本大震災を受けて建
築基準法も改訂されました。特定天井とか点検の項目が新たに厳しい方へとシフトしました。この辺は知ってい
らっしゃる方も多いと思います。
　もう一つ大きいのは、左から2番目に書いてある人口の問題。少子高齢化などの大きな社会的な問題ですね。
我々は段々と贅沢になってくるといいますか、快適な生活を求めるようになって来ました。いろんな場面で建築
や社会に求める水準が上がってきている状況がある一方、格差社会と言われる課題もあります。利益を得てい
る人とそうでない人の差が広がって来ている問題を、社会全体の問題として、我々が引き受けていく意識も次
第に芽生えて来ています。それと健康に対する意識ですね。反対に、労働環境が悪化していることも重く受け
止めなければならないことです。また、劇場で近年話題になっている事柄としては、観客の老齢化という問題が
あります。
　右から2番目、震災対応のところは、これからお話しする重要な部分で、改修とか補強、改善などが含まれま
す。同時に、建築に求められている改修・改善の項目だけでなく、我々が震災等非常時に対して、どういう対応
力を身に付けておく必要があるかということ、施設として連携して行くべきかといった点はとても大事なことで
す。設置者の施設や活動に関する意識改善というのは、とりわけ重要です。この場に行政の人がいたら、ぜひ頑
張ってほしいと思いますが、公共施設は市民の皆さんはもちろんのこと、設置している自治体の理解なくして
は成り立ちません。文化・芸術に対して、どういう理念を持って運営しているのかというところは非常に大事で
す。それは地震とは全く無関係ではなく、密接に繋がっています。そうした下地があって、今回熊本の各施設で
も大規模な修復が行われているわけです。
　資料一番右に機能の向上と改善とありますが、これは建築においては当然求められているものです。劇場や
ホールは地域に根ざしていますが、地域の人のものでありながら、同時にそこで働く人たちのものでもありま
すね。さらに、そこで行われる演目の内容は世界中と繋がっています。だから、大きな広がりを持って考えなきゃ
ならない。それを実行していくためには、上に書いてあるような、将来的な計画性を持って改修・運営をしてい
く。そのための行政の政策の見直しですとか、施設の理念をもう一度しっかり見直すことが必要だというのが、
この講演の中でまず強調しておきたいことです。

図①
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　一番下に書いてある、その時代の標準ではダメ、その後を考えた未来に向けた改修計画が必要であること
も大事です。というのは、できるだけ建物を長持ちさせたい、100年以上持たせたいと思うからです。そのため
にも施設は魅力的である必要があります。そういった長いスパンの中で施設は動いていきますから、設立当時
には一番良いと思ったものも、それがいつまで良いかというのは本当のところは誰にもわかりません。それで
も、先を見据えていくことが必要だということです。そのためには、要求されることを聞いているだけではダメ
で、本当に必要なものは何かということを我々自身が考えなければならない。それを、震災があったこの場で、
震災を機会に考えるのは一番重要なんじゃないかなと思っています。

　そこで、５つの視点からこのことについて考えてみ
たいと思います（図②③参照）。1つめが「被害は長期
に及ぶ」という点です。これは、昨年8月3日に調べさ
せていただいた結果です。今日来場されている施設
の方々の所にも伺いました。これが1月現在で、今は
少し変わっているかもしれません。11施設を調べた
中で、現在ホール部分が稼働しているのは一つだけ
です。主たる機能は動いているが、ホール機能が動い
ていない状況がずっと続いています。こういった大き
な地震では、どこか一つがちょっとした被害を受ける
だけで、１年近くストップしてしまうということを証明
しています。熊本市男女共同参画センターの藤井さ
んがいらっしゃるところでは、ホールに関してはまだ
動いてない状況ですね。被害そのものはそんなに大
きくはなかったのですが、大きな地震になると、その
地域にあるいろんな施設が被害を受けますから、な
かなか改修の順番が回ってこないということが起こ
ります。そのために、比較的小さな被害でも改修が終
わるまでには長い時間がかかります。それはどういう
ことかというと、建物が休館しているだけではなくて、
そこで働いている人にとっては、働く場所「職場」の問
題にもなるわけで、つまり生活が懸かっているわけで
す。
　2点目は、文化施設の置かれている状況で（図④参
照）、「地域・人とのつながりに不安」があるこです。赤
いマークは、課題となるもの。青いマークは上手く対
応しているものです。この資料は（一財）地域創造が
3年前に調査したものです。注目して欲しいのは、2
つの赤いところです。地震とか津波・水害時の対策、
災害時の設備・備品の整備が必要だと感じているけ

れど、十分にできていない。それから下の赤い部分。非常時に助け合えるコミュニティ機能とか、施設間のネッ
トワーク、非常事態に対応できる職員のコーディネート力や設置した人のコミュニケーション力などについては、
重要だと思っているけれど、まだ十分に対応できていないと思っているところです。これは非常に大きな問題で、
地震の場合には顕著にこれが現れてしまいます。全国的にこういう部分が足りないと言われていますが、熊本
の場合は、比較的に上手くいっている方じゃないかと私は思っています。

　3つめが、非常時を想定した訓練に関することで、
「机上シミュレーション訓練をやってみよう」というこ
とです（図⑤参照）。避難訓練について思うことは、
それが実際どれだけ役立つかという点です。東日本
大震災以降、実際にお客さんを入れた状態でシミュ
レーションを行うようになってきています。これは確
かに必要なことです。それに加えてもう一つ、ぜひ取
り入れて欲しいのは、頭の中で想像してみること。一
人で想像するのではなく、仲間内で話し合って、それ
を実際にどういう方法で、どういう風に解決するか、

紙に書き出してみるとか、お互いに確認し合ってみる。そういう作業です。これは非常に重要じゃないかなと
思っています。これは、僕が書いた方法なのでその通りにする必要はないのですが、どんな災害が起きるか、誰
がそのときいるのか、その災害によってどんな被害がもたらされるのか、どうやってその人たちが避難できる
のか、ということを含めたシミュレーションです。それから、忘れてはならないのは弱者への対応ですね。

　4つめが、情報・経験の共有です（図⑥参照）。つま
り、「まず取組むべき震災対策＝経験を共有化する」
という点です。わたしが東日本大震災も熊本震災も
含めて大事だと思っているのは、この図に示されて
いる４つ、すなわち客席天井の耐震化・点検路の改
善、避難経路の安全確認・改善、混構造の接合部
（RC造/S造）強化あるいは脱落防止、劇場設備の見
直しです。中でも一番大事なのは、2つ目の避難経
路の確認。例えば、皆さんが客席に座っているとして、
ここからどこに逃げるのか、実際に自分で辿ってみ

る。その時に、出口の周りに何か落下しやすいもの、壊れやすいものがないかを、細かくチェックする。それを建
物の外まで追っていく。外に出たから安心なのではなく、外へ出ても周りを見る。どこが一番安心なのかを確認
する。このように避難経路を一通り巡って、改善できるところを改善していくことが非常に重要だと思います。
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　そして、大切と考える5点目は、そうした情報・経
験共有を土台に、「長寿命化に向けた点検・改修・ス
トック活用循環へのサイクル」が機能するように幅
広い視点から中長期修繕計画システムを構築する
ことです（図⑦参照）。これをぜひ、考えて欲しいと思
います。もちろん、改修のためにはお金が必要なの
で、設置者に対して常に強くアピールし続けなけれ
ばならないんですが、具体的にアピールしていくた
めには、普段の計画を常に見直す、修繕の履歴は全
部取っておく、『ここが良くない』、『改善すべきだな』
と思った部分を抜き出し、紙にリストアップして設置者に言い続けていく。そうすることによって、事故が起きな
いように自分たちが常に努力し続けているという証を記録しておくことです。少なくとも、それが自分たちの仕
事を怠っていなかったという証拠資料になります。実際に事故が起きたら、そんなこといっておられませんけれ
ど、しかし、それをすることによって、義務は果たしていると思うんですね。
　公立施設として、文化的な政策理念はもちろん必要ですし、どういう活動を続けていくかということがあって、
初めてそれが出来ていくと思います。もちろん自分の施設のことだけを考えるのではダメで、設置者は多くの
公共建築、学校から病院までを含めた様々な施設を持っていますから、自分のところだけが良くなればいいと
いうことではないんですが。やはり全体を見渡して自分の施設がどういう位置づけなのかを常に自分たち自身
が考えておく。と同時に、その活動の意義を常にア
ピールし続ける。このことが、すごく重要じゃないか
なと思っています。
　では、ここから実際の被害の状況について報告し
たいと思います。この写真は（図⑧参照）、本日いら
している山口さんの益城町文化会館からお借りした
資料です。私が行った時には、既に片付けられた後
だったので、この状況を実際目にしてはいませんが、
今回の地震のすさまじさが露わになっています。天
井が落ちているところ、それから壁が落ちていると
ころ、照明が落ちているところ、手すりが落ちている
ところ、左下には、ブロンズ像が台付きで吹き飛んで
いるという姿。写真にはありませんが、外部に面した
窓ガラスが大きく割れている状況でした。
　このスライド（図⑨参照）の左下が私が見た応急
修復後のホワイエです。天井に簡単な繊維質の幕を
張って一時的に使えるようにしています。右は、客席
の天井裏です。客席の天井裏は水平材とか斜材で
斜めに補強してあったので落ちることはありません
でした。しかしながら、左上の写真のようにホワイエ

にはそれがなされていなかったので、先ほどの写真
のようなことになってしまった。ただ、補強が素早く
できたのは左上の写真にあるように、キャットウオー
クといって人が歩けるルートがあって、作業がしやす
かったからです。そのため、いち早く修復し、このよう
に復旧することができたのです。改訂された今の法
律に適合するような、完全な改修は難しいけれど、出
来るだけの努力をするのは必要で、それによって助
かることを知っておくのは必要だと思います。
　実際に、どれくらいの強さがある天井裏の構造が
改訂された法規で必要なのかと申しますと、特定天
井という言い方をしますけれども、この写真（図⑩参
照）のように人が乗っても大丈夫なくらいということ
になります。これは私が関係した文化施設の事例で
す。工事中に東日本大震災が起こったために、急遽
市に天井構造の見直しをお願いした時のものです。
追加費用を出してもらい、実験した模様がこれです。
天井裏を強度の強い材料で組み立てていないとダ
メだということです。皆さんの施設がどうなっている
かわかりませんが、先ほどの益城町の例を出して申

し訳ないですが、益城町の事例のように、既存施設でよく使われているような吊天井のやり方は現在の法律の
基準に合っていません。このくらいのものが必要です。実験後更に改良を加え、実際に施工された客席天井が
これです（図⑪参照）。主たる構造体から2次的な部材を一体化して組み立てて、建物の揺れと天井の揺れが一
緒になるようにする、それが基本的な考え方です。それが吊天井のように、単純に吊っているような構造建物で
すと、建物と天井の揺れが違っちゃうんですね。すると、天井の部分と壁の部分が衝突して崩れる。いったん崩
れるとスライドするようにして全部が崩れることになってしまうわけです。もちろん、強度があるとはいえ非常に
高いところにあるものですから、実際に出来上がった天井裏の部材に足をかけることは致しません。

　私たちが肝に銘じなくてはならないのは、どこに
でも地震は起こるということです。どこも安心だと言
えない。東大教授のロバート・ゲラーさんが、リアリ
スティックということをいっています。これは（図⑫参
照）、日本政府の一機関である地震調査研究推進本
部というところが発表している資料に、実際に大地
震があった箇所をプロットしたものです。確率論的な
ことは知っていらっしゃる方も多いと思います。赤い
色が濃い場所ほど危険だという表示です。30年以
内に80％の確率で地震が起きると言われています。
ところが、実際にここ何年か地震が起きている場所
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を見ると、赤くない場所で地震が起きている。熊本はまあ、ちょっとは赤くなってはいますが、それほど濃い赤で
はないし、目立ってもいません。去年、熊本の後に起きた鳥取中部も赤くなっていない。そういう場所で地震が
起きている。
　そして、鳥取でもやはり文化施設の天井が落ちて
います。しかも落ちた天井は、メインエントランスの
真上です。これは（図⑬参照）県の方から頂いた資料
で、実に恐ろしいことです。地震が収まったから避難
しようと思って、走って避難しようとする途中の入口
ホールの天井が落ちている。ホールの客席天井は落
ちなかったけれども、大きな吹抜けを持つエントラ
ンスホールの天井が落ちた。考えただけでもゾッと
します。左上の写真（図⑭参照）は同じ施設です。鉄
筋コンクリート柱の上、鉄骨との取り合いのところで、
コンクリートがこのように大きく破壊されています。
熊本でもそういう事例がありました。このように異種
の構造物が接続しているところでは、力の受け方や
それに伴う動きがアンバランスになるので壊れやす
いと言われています。じゃあ、ただそこを強くすれば
いいというのでもありません。一部を強くしても、今
度は他の所があおりを受けて破壊されてしまうこと
があるので、丁寧な設計が必要です。右側は、舞台
上の吊り物バトンを構成しているカウンターウェイト
がガイドレールから外れてしまっているところです。
これも大地震時によく見られることで、東日本でも沢山ありました。ひどい場合には、カウンターウエイトその
ものが外れて落ちてくるという場合もあるので、コストの問題はありますが、できるだけカウンターウエイトの
ない巻取式の電動システムへと転換して行くことが必要だと考えています。
　次の資料（図⑮参照）は、熊本市が発表しているものを整理し直したものです。ご覧のように、1981年に改
訂された新耐震後に建てられた比較的新しい建物にも被害が出ています。ある病院が立て替える計画をして
いたところ、その費用がなくて建て替えを延期した。
その矢先に地震が起こって大きな被害を受けてしま
い、緊急で建て替えを余儀なくされたという何とも
やるせない事例もあります。後から言う他人は何と
も言えるよと、言われればそれまでですが、そうなる
前に計画していれば十分時間をかけて設計も出来
るだろうし、患者さんたちや関連する病院も色々対
応出来ただろうのに・・・とつい言いたくなります。
　劇場・ホールという建築タイプは、働いていらっ
しゃる方はもちろんご存じだと思いますけれども、他

の建物と比較すると危険度が高い建物です。不特定
のいろんな人が一度に集中している。例えば、舞台
や客席、ホワイエ、入口ホールなどは大きな吹抜け
空間ですし、人が集中して集まっている客席は、床が
階段状になっているので簡単には逃げられないとか、
演出の都合上、照明が暗い、高い所での作業も多い
といったことなどです。舞台上に乗っている道具は、
ほとんどが仮設的で、公演が終われば取り除かれる
のですから、もともと建築物とは違って構造設計ま
でされていないものが多い。場所としての危険性が

あるし、働いている人にとっても危険性を伴う作業があるということを考えていくと、その分だけ余分に安全に
ついて考えていないといけない。定期的な改修とか、安全のための改修、あるいは専門的な人材・研修も他に
増して必要だということです（図⑯参照）。

　これは（図⑰参照）、「特定天井」の問題を正しく理
解しているかどうかを、私が疑問に思った資料です。
特定天井という名前は、今は大分知れ渡ってきてい
ると思います。全国公立文化施設協会が2年前に
行った調査に私も関わりましたが、「特定天井の脱落
防止対策はどれくらい実施していますか？」という設
問に、36％以上の人が「耐震基準を満たしているか
ら対策の予定はない」と回答されました。実は、こん
なに高い確率で耐震基準を満たしている特定天井
を持っているホールはありません。ところが、回答さ
れた方は、建物全体の耐震化と特定天井の耐震化
の違いを正しく理解されていなくて、おそらく誤解
されたのだと思います。誤解していなければ、こんな
に高い数字は出て来るはずがない。この集計結果を
見て、私は『特定天井が正しく理解されていない』こ
とを痛感しました。現在は、当時よりも理解されてい
ると思いますけれど、とにかくその時点ではこうした
認識でした。
　特定天井は、いまさら申し上げるまでもないかも
しれませんが、東日本大震災があった時に大空間に

おける天井仕上げ材が脱落した事例が多かったことから、国土交通省が新たな基準を設けたものです（図⑱参
照）。200㎡を超え、高さが6ｍ以上ある吊天井のことです。私たちが今いる県立劇場のこの部屋（大会議室）
は、高さが６ｍ以上ないので、200㎡以上でしょうけれども特定天井には当たりません。ですから、仮にこれか
ら同じものを作った場合でも新しい基準で設計する法的必要はありません。しかし、これくらいの天井高さの
ホールでも東日本大震災の時に崩落しているところがありましたので、見直すに越したことはありません。
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　それからもう一つ大切なことは、点検をしっかりし
ましょうということです。定期調査報告は、どこの施
設でもやられていると思います。これまでは図面で
チェックすればよかったのですが、今は、目で見て確
認しないといけない。目で見てわからない場合は道
具を使って、例えばレーザー距離計を使って計測し
なさいというところまで厳しく決められています。建
物を管理している人は、みなさんご存知だと思いま
す。このように、どんどん規制がきつくなってきてい
ます（図⑲参照）。
　今度の熊本地震で良い対応（と言っては失礼かも
知れませんが）だと思ったことは、被害状況を素早く
公開したこと、報道を通じて知らしめたことです。グ
ランメッセ熊本が被災した後、復旧には非常に費用
がかかるし時間もかかるということで、報道陣を招
いた事例にそれが現れています（図⑳参照）。グラン
メッセ熊本は、補助金なしで運営しなければならな
い株式会社組織ですので、利用できないことは、ま
さに職場の危機でした。熊本県立劇場を中心に施設
が連絡を取り合って、被害状況をホームページに早
い段階から公開したことも、東日本大震災にはなかったことです。こういった大きな被害の場合、つい隠してし
まいがちになることが多いのですが、被害をオープンにすることによって、より多くの人の注意を喚起し、理解
を得ることができたと思います。同じように、県立劇場も工事の過程や被害をオープンにされていますね。
　また、私たちはこころの復興と呼んでいますが、
熊本ではいち早く外に出向いて行って、色んな文化
による励ましの活動が展開した。それ以外にも、それ
ぞれの施設が、独自に自分たちの活動の延長として、
休館はしているけれど継続的に活動した。これは非
常に良かったと思います（図㉑参照）。
　さて、先に述べた「まず取組むべき震災対策」にお
ける4つの重点項目について考えてみます。1点目
は「客席天井の耐震化・点検路の改善」です。
　客席に観客がいる場合、そこからまずどう安全な
場所に移動するかです。これは（図㉒参照）市民会館で、非常に大きな天井仕上げ材の脱落がありました。
1968年開館ですので、50年近く経っている建物です。屋根を構成する構造材からかなり長い吊材で吊られ
た天井でした。場合によっては、非常に重大な事故になる可能性があります。これは健軍文化ホールです（図㉓
参照）。健軍文化ホールは、市民会館よりもずっと新しいのですが、やはり天井材が落ちてしまいました。聞いた
ところによると、本震のときは崩れていなかったけれど、5月ぐらいに行ってみたら壊れていたそうです。地震直

後は大丈夫でも、後になって被害が出てくることもよくあります。東日本大震災でも同様でした。グランメッセ
熊本にも言えますが、天井材が取付けられている部分と構造体部分が振動でぶつかり合って天井材や照明器
具などを止めている部分が壊れ、落ちてしまうのです。実際に天井裏に行ってみると、構造体と天井仕上げとの
隙間がないんです。グランメッセ熊本は、天井仕上げと構造体が比較的一体になって動くようなタイプの建物
だと思うんですが、それでも天井の仕上げ材が落下したということは、照明器具にしても吊り器具にしても、取
り付ける方法を注意深く考えないといけないということです（図㉔～㉕参照）。
　2つめは「避難経路の安全確認・改善」についてです。
　左側（図㉖参照）は嘉島町の町民会館のエントランスホールです。一見すると何もなさそうに見えるんです

が、天井の一部分が明らかにたわんでいます。天井仕
上げ材の金具が外れている状況が想像できますが、
我々が行ったときは、天井の点検口が容易にアクセス
できる場所になくて、簡単にはのぞけませんでした。
このため、天井の下を囲って、そこに人が近付けない
ようにしています。普段、点検口の位置を気にする人
はいないかも知れませんが、とても大事ですね。
　ガラス被害も考えさせられました。特に避難経路
を邪魔するようにガラス被害が起きてしまわないよ
うにすることが大切です。右の写真（図㉖参照）の
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グランメッセ熊本は、出入口周辺、レストラン部分の
ガラスが落ちてしまっていました。主入口吹抜け部
分で、こうした大きなガラスが脱落すると大惨事に
繋がりかねません。右の写真（図㉗参照）は嘉島町民
会館2階の会議室です。畳ほどの大きなガラス一枚
がそっくりそのまま枠から外れてパタンと室内側に
倒れていました。フワッと倒れたために割れずに、そ
のまま床にあったそうです。こんな現場は、これまで
見たことがありませんでした。こんなこともあるんだ
と、大変驚きました。グランメッセ熊本のアトリウム
内にある1-2階を結ぶ鉄骨の階段に取付けられた
ガラスの手すり被害にも驚きました（図㉘参照）。こ
うした避難経路に使われそうなルート上に位置して
いるところで被害を受けてしまうのは重大です。
　外に出たからといって安心できません。傾斜地で
は崖崩れによって道路が塞がれてしまう心配もあり
ます。逃げるルートの安全性が確保されていなけれ
ば、避難自体が危険にさらされます。これは（図㉙参
照）益城町文化会館ですが、建物は固い地盤の上に
立っています。建物自身は壊れにくいのですが、建
物から一歩外に出ると、基礎がありません。一般的
な外構では、地面の表面をアスファルトやコンクリー
トで覆っているだけですから、地盤がずれれば、すぐ
に表面に現れます。段差が出来たり、溝が出来たりは、
建物外ではよくあることなのです。どこに逃げること
が安全かというのは、本当に難しい。施設を新しく作
る場合には、避難のルートになる出入り口の地盤を
しっかり固めることができますが、既存の場合にはそ
れを確かめながら確保するしかありません。
　3つめが「混構造の接合部（RC造/S造）強化ある
いは脱落防止」です。
　倉吉の例にありましたように、鉄筋コンクリート構
造部分と鉄骨構造部分とが繋ぎ合わさっている部
分の問題です。スライド（図㉚参照）は、鉄筋コンク
リートの柱と鉄骨の梁が接合している部分で、その
ために鉄筋コンクリート柱に梁を受けるあごが突き
出ている、そのあごの先端箇所のコンクリートが欠
け落ちてしまった事例です。右上の縦に細く黒っぽ

く見えるのが鉄筋コンクリートの鉄筋部分で、それ
より端部の一部が落ちてしまっているところ。右下
が正常な状態です。落ちたコンクリート片が技術
ギャラリーに転がっているのが左の写真です。技術
ギャラリーがあり、手摺りに当たってここからは落ち
ませんでしたが、場合によっては、客席まで落ちて行
きかねないという状況です（図㉛参照）。
　4つめは「劇場設備の見直し」です。
　これは（図32参照）調整室の部分です。右側の写
真は、天井が揺れたために、構造体から吊っている
モニターの部分がずれて周りが破壊され、破壊され
た天井材の下にあった卓がほこりまみれになって使
えなくなった事例です。普通は使っていない状態で
したらカバーを掛けて保護しているのでしょうが、何
かの理由でカバーをしていなかったのでしょう。ただ、
これだけ大量の埃ですと、カバーをしていても何ら
かの被害を受けていた可能性はあります。これは
（図33参照）、巻取緞帳のパイプがズレてしまった事
例です。危険な状態なので、一時的にベルトで止め
ているのが分かります。
　この他、フォロースポットライト（ピンスポット）が
転倒した事例（図34参照）とか、フロントスピーカー
が客席側に飛び出してしまった事例を幾つか見まし
た。音響反射板の仕上げ材がボロボロになった事例
やフォロースポットライトが転倒してガラスを破った
ものなど色々な被害事例がありました（図35参照）。
フロントスピーカーやフォロースポットライトが転倒
し大きな事故にならないよう、ワイヤーやチェーン
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などで防止策をとることは比較的簡単なことなので、
これは普段から心掛けて欲しいものです。
　引き出し移動席（ロールバックチェア）の被害が多
かったことも驚きでした（図36～38参照）。こうして舞
台から客席を見ても、表向きはよく分からないんで
すが、裏側（客席下）に入ってみると、右の写真中の
まるで囲んだ所同士がくっついてないといけないの
に、ボルトが破断してちぎれてしまっていた。これに
は驚きました。（図37参照）左側の写真では、繋がっ
ていたものが切れてしまった。これは東日本大震災
ではあまり見られなかった被害事例でした。あれか
ら随分時間が経ちましたが、ようやく現在修復して
いるそうです。

　ピアノの足が折れてしまったり破損した事例も複
数見ました。足が折れただけではなくて、ピアノが移
動して、壁を破ってしまった事例、（図39参照）左がそ
れです。私たちが行った時には、このように間仕切り
のボードをかなり取外してしまっていましたが。男女
共同参画センターに伺った時には写真右のようなピ
アノ足用のインシュレーターを入れていたので、こ
こでは大丈夫だったそうです。これがどんなところで
も有効かどうかは私にはわかりませんが、こういうも
のがあることは知っておいた方が良いでしょう。
　建物や設備の部位別に至急見直しを行ない、改善
すべきだと私が考える内容の概略をまとめたのがこ
の表（図40参照）です。一度に全部は出来ないことか
も知れませんが、出来るところからで良いので取組
んで欲しいと思います。被害の報告はここまでです。

　ところで、大きな災害があると、底流として流れて
いた社会的状況が浮かび上がってくると最初に述べ
ました。その第一が、老朽化する施設と増え続ける
施設改修費用です。これは（図41参照）熊本市の
ホームページから抜粋し、整理したものですが、築
30年以上の建物が48％程度熊本市にはある。全
国的にみると、ほぼ平均的な数字です。70年代に作
られた建物が全国的にも非常に多いので、年を追う
ごとにどんどん老朽化して行く。これだけたくさんあ
りますから「建物が傷んでいるから早く直して」と訴
えないといけないものの、優先順位も当然あります。
　もう一つは労働環境です。労働環境が多様化して
いると言えば聞こえは良いのですが、非正規雇用者
割合の急増は、格差の拡大に繋がっている社会問題
です。はじめの方で、指定管理者の制度を挙げまし
たけれど、その非正規雇用者の数・割合は年々増え
ていて、過去15年で11％以上増えています（図42
参照）。当然その波は劇場ホールにもある。このグラ
フ（図43参照）は、ある大学の実態調査資料をもとに
作成したものですが、我々が一番気にしないといけ
ないのは、右側の項目、不満が満足を上回っている
ところです。ホールで働くことに対して、喜びを感じ
ている反面、将来に対する不安も多い。つまり、文化
的な環境を作っている人が安心して働けない状況
ということが見て取れます。震災などがあり閉館な
ど職場としての機能が失われれば、余計に職場とし
ての不安定感が増してしまうわけです。文化施設は、
施設としての文化芸術を推進していく役割も持って
いますけれど、同時に、コミュニティ施設、地域の広
場としての大きな役割を担っている。建物の中だけ
で完結しない、外に向かって広がっていく活動の広
がりを持っている。ですから、専門的な人材が必要で
すし、そういう人たちが安心して働ける環境は是非
とも必要です。
　一方、観客の高齢化・若年層の減少と貧困率の問
題もあります（図44参照）。武蔵野市の文化会館が毎
年調査を行い報告しているものです。観客の高齢化。
リピーターは増えているといっていい。しかし、新たな
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観客が加わらない。高齢化がみられる。これは、世界的にそうです。特にイギリスはそうです。日本はイギリスと
ロシアのちょうど中間です。いま、昼の公演が多いのは、高齢者を対象にしているからなんですね。ですけど、こ
れも何とか打開していかなくちゃいけない。若い人たちに劇場に足を運んでもらう。そのためには、どのような
取り組みが必要か、どんな場を提供して行くべきか。文化施設ですから、文化芸術を核としてやっていく必要が
あるし、そのための施設であるんですけど、同時に文化芸術には縁が遠い人たちでも気軽に施設に来てくれる、
過ごしてくれるような施設になっていくことが求められている。ある意味では、そのきっかけを震災が教えてく
れた。みんなの居場所になってくれればと期待しています。
　これは最初に申し上げた法令で（図45参照）、ここ
何年かでこんな法律が次々できてきました。これら
を通して、文化芸術をもう一度見つめ直してみる。そ
の中で地域とのかかわりを考え直してみる。その在
り方を振り返ってみる。施設に来てくれる人々を増
やしていくために、工夫していく必要があると思うん
です。
　どんな施設も右図（図46参照）のように老朽化し
ていきます。時間と共に老朽化していくのは仕方が
ありません。どうしても避けられません。赤い線のよ
うに右肩が下がってきます。でも、人々の芸術への
愛着は、やり方次第でどんどん上がって行きます。
私たちが、あるいは、施設の皆さんができること、
やって欲しいことは、この青い線をどう作っていくか
ということですね。建築によっても魅力も創り出せ
ます。でも、より効果的なのは活動ですし、文化施設
の持っている役割は、この後のシンポジウムでも話
されると思いますが、広い内容を持っています。ぜ
ひその活動の幅を広げて、愛着を高めて行っていた
だけたらいいなと考えています。以上で私の話は終
わります。ありがとうございました。
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